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RESUMO

O ecoturismo é uma atividade turistica que promove a interacdo sustentavel do turista com o
patriménio natural e cultural. Determinar os efeitos desta atividade sobre o meio ambiente é
fundamental para sua conservacdo. O presente estudo objetivou avaliar os impactos
ambientais negativos em doze atrativos ecoturisticos da ilha de S&o Francisco do Sul, por
meio de indicadores biofisicos. Constatamos que a degradacdo da vegetacdo, a auséncia da
fauna no entorno e a presenga de lixo foram os impactos mais presentes nas areas estudadas.
Averiguamos também que os pontos ecoturisticos mais impactados sdo 0s mais urbanizados.

INTRODUCAO

O ecoturismo é um segmento da atividade turistica que utiliza de forma sustentavel o
patriménio natural e cultural, gera beneficios econémicos e oferece alternativas de emprego e
renda para as comunidades anfitrids (OMT, 2002). Esta atividade objetiva a conservacéo da
natureza através da formacao de uma consciéncia ambientalista, promovendo o bem-estar das
populacbes locais (MTur, 2008). Apesar dessas repercussdes positivas, a busca incessante,
desordenada e predatdria do espaco turistico provoca impactos socioambientais capazes de
destruir os elementos que motivaram a demanda aquele local (DIAS, 2007).

Segundo o Conselho Nacional do Meio Ambiente (BRASIL, 1986), qualquer
alteracdo do meio ambiente resultante das atividades humanas que afetam, entre outros, a
salde, o bem-estar da populacdo, a biota e as condi¢cdes estéticas e sanitarias do ambiente,
podem ser considerados impactos negativos sobre o meio ambiente. Nos atrativos
ecoturisticos, os efeitos negativos provém, principalmente, da falta de planejamento e de
acOes que maximizem os beneficios e reduzam as externalidades provenientes desta atividade
(OLIVEIRA, 2004). A identificacdo desses impactos através de procedimentos acessiveis e
céleres é essencial para subsidiar a gestdo responsavel e sustentavel de visitantes em areas
turisticas (ZANFELICE et al., 2009). O método VIM (Visitor Impact Managment), baseado
no uso de indicadores biofisicos, é uma ferramenta Gtil para este propdsito por ser de facil
entendimento, baixo custo e rapida aplicacdo (SARDINHA et al., 2007).

O presente estudo teve como objetivo identificar e avaliar impactos negativos em
atrativos ecoturisticos da ilha de Sdo Francisco do Sul, SC, por meio de indicadores biofisicos

adaptados do método VIM para ecossistemas naturais litoraneos existentes na area de estudo.
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METODOLOGIA

O trabalho foi realizado na ilha de Sao Francisco do Sul, localizada no litoral norte

do estado de Santa Catarina (Figura 1), bioma Mata Atlantica, regido de clima temperado,

sempre umido com verBes quentes (IBGE, 2004). A coleta de dados foi realizada em 17

atrativos ecoturisticos da ilha. Entende-se como atrativo qualquer recurso natural de uma

determinada regido com a capacidade de encantar e satisfazer as necessidades dos turistas

devido seu valor auténtico (SEBRAE, 2014). Dentre os atrativos selecionados, 12

localizavam-se em &reas de praias arenosas e cinco em morros de encosta (Tabela 1).

oo

Figura 1. Localizacéo da &rea de estudo (Fonte: adaptado de POSSAMAI et al., 2010).

Tabela 1. Atrativos ecoturisticos da ilha de Sdo Francisco do Sul analisados neste estudo.

Praias arenosas Morros
1. Ervino 7. ltaguagu 13. Sambaqui
2. Grande 8. Forte 14. Petrobréas
3. Prainha 9. Capri 15. Cruz
4. Molhe 10. Calixto 16. Forte Marechal
5. Enseada 11. Figueira 17. Antena
6. Ubatuba 12. Ingleses

Fonte: o autor.

A avaliagdo dos impactos ambientais foi realizada por meio de indicadores biofisicos

(Tabela 2) baseados no método VIM, adaptados de Sardinha et al. (2007). Os pesos em cada

indicador correspondem ao nivel do impacto ambiental (0 = muito impactado; 1 = impacto

moderado; 2 = pouco ou nenhum impacto). As areas foram visitadas no periodo de alta

temporada (dez/2016 e jan/2017) e os dados coletados por meio da analise visual. Com intuito
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de reduzir a tendenciosidade, em cada atrativo foram realizadas trés coletas de dados para

posterior célculo da média aritmética simples de cada indicador.

Tabela 2. Indicadores biofisicos e respectivos pesos.

Peso Cobertura  Fauna no Lixo no Impactos  Danos ao Erosao
vegetal entorno entorno sonoros atrativo

0 Ausente Ausente Muito Muito ~ Vandalismo  Ravina

1 Degradada Pouca Pouco Moderado  Pichacéo Sulco

2 Preservada Moderada  Ausente Ausente Ausente Ausente

Fonte: adaptado de Sardinha et al. (2007).

RESULTADOS E DISCUSSOES

As areas selecionadas possuem diferentes graus de urbanizagdo com bom potencial
ecoturistico, por compor zonas naturais de grande beleza cénica. Com excecdo do Morro da
Antena, que estava interditado devido a erosdo na escadaria de acesso, todas possuiam acesso
ao publico em geral, inexistindo acessibilidade adequada a deficientes fisicos ou visuais. O
nivel dos impactos ambientais para cada indicador biofisico esta apresentado na tabela 3.

Tabela 3. Nivel do impacto ambiental por indicador biofisico por area.

Indicadores Biofisicos

Area turistica Vegetacdo Faunano Lixo no x Impacto  Dano ao

no entorno  entorno  entorno Erosdo sonoro atrativo
Ervino Pouco Pouco Pouco Pouco Pouco Pouco
Enseada Muito Muito Muito Pouco Muito Pouco
Grande Moderado Moderado Moderado  Pouco Pouco Pouco
Molhe Pouco Muito Muito Pouco Pouco Muito
Prainha Muito Muito Muito Pouco Pouco Pouco
Ubatuba Muito Moderado Moderado  Pouco Muito  Moderado
Itaguagu Moderado  Muito Muito Pouco Pouco Pouco
Forte Moderado Muito Muito Pouco Pouco Pouco
Capri Moderado  Pouco Pouco Pouco Pouco Pouco
Calixto Muito Muito Muito Pouco Pouco Pouco
Figueira Muito Muito Muito Pouco Moderado Pouco
Ingleses Muito Muito Muito Pouco Moderado  Muito
Cruz Moderado  Muito Muito  Moderado  Pouco Muito
Petrobras Moderado  Pouco Pouco Muito Pouco Pouco
Sambaqui Moderado Moderado Moderado  Pouco Pouco  Moderado
Forte Muito Muito Muito Pouco Pouco Pouco

Fonte: o autor.
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areas coincidentes; seguidos da degradacdo da vegetacdo que ocorreu simultaneamente em 06
dessas areas: Enseada, Prainha, Calixto, Figueira, Ingleses e Morro do Forte. Essas sdo areas
muito urbanizadas e utilizadas pelo turismo local e de temporada, sendo, portanto, esperada
forte pressdo sobre o meio ambiente. Ademais, a degradacdo da vegetacdo causa reducéo na
presenca da fauna, principalmente em ecossistemas litoraneos que apresentam altas pressoes
seletivas de adaptacdo (USP, 2017).

Foi constatada erosdo acentuada nos morros mais ingremes (da Petrobrés e da Cruz),
onde existem trilhas planejadas, mas com evidente falta de manutengéo. Esse tipo de impacto
gera condicOes indesejaveis nas trilhas capaz de afetar negativamente a experiéncia dos
turistas (RANGEL et al. 2013). As praias ndo apresentaram erosao expressiva, provavelmente
devido a forma do relevo litoraneo desta regido, do tipo enseada, onde prevalece a acdo
construtiva do movimento da agua do mar (COSTA, 2017).

O impacto sonoro, constatado de forma significativa somente nas praias da Enseada
e Ubatuba, provém da grande procura destes destinos turisticos no municipio, com a presenca
de bares e/ou pontos de acesso de veiculos a orla. Os danos aos atrativos foram evidentes
somente nas praias do Molhe, Ingleses e no Morro da Cruz, caracterizados por pichagfes nos
patriménios publicos (rampas de acesso) e naturais (rochas do morro). Segundo Oliveira
(2008), tanto a degradacdo ambiental como a depredacdo do patriménio cultural s&o
consequéncias indesejaveis do crescimento da atividade turistica juntamente a falta de
planejamento adequado nos setores da infraestrutura e recursos humanos. Ramos (2004)
afirma que, se realizado de forma planejada e sustentavel, o turismo pode garantir a harmonia
entre o desenvolvimento socioecondmico e a preservacdo ambiental, respeitando a capacidade

de suporte e a fragilidade do meio.

CONSIDERACOES FINAIS

A metodologia utilizada no presente estudo foi Gtil na identificacdo dos impactos
causados nos atrativos ecoturisticos estudados. Os resultados evidenciaram que as areas mais
impactadas sdo também as mais intensamente desenvolvidas, demostrando a pressdo que o
processo de urbanizacdo causa ao meio ambiente. A partir dos resultados, recomenda-se

interditar o acesso de veiculos préximo a faixa de areia, aumentar a frequéncia de coleta de
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lixo no periodo de alta temporada, fazer a manutengdo das trilhas nos morros para evitar o

aumento da erosdo e, por fim, recuperar a vegetacao nativa das areas mais degradadas.
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